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1. PRESENTATION DE L’EXPERIMENTATION 

1.1. Objectifs de l’expérimentation  

    PRESENTATION DE LA SITUATION INITIALE ET DU BESOIN 

L’organisation des transports sanitaires répond à un double enjeu : financier d’une part, 
puisqu’il s’agit du deuxième poste de dépenses pour les établissements et services sociaux et 
médico-sociaux12, et de confort des usagers d’autre part, avec l’objectif d’avoir des temps de 
trajet les plus courts possibles. 
 
En janvier 2019 la CNSA a fait paraitre son guide méthodologique de la mesure de l’activité des 
établissements et services sociaux et médico-sociaux. Ce guide indique notamment qu’il 
importe que les ESMS recherchent une optimisation du temps des usagers et de leurs proches, 
en réduisant autant que possible les temps de transport. 
 
Par ailleurs, la grande majorité des établissements ne disposent pas d’outils de 
planification ou de suivi des transports sanitaires. En effet, aujourd’hui, la programmation 
des transports reste une tâche artisanale pour de nombreuses institutions médicales. L’absence 
de ces outils a deux conséquences principales pour les ESMS :  

- Premièrement, l’organisation et la mise à jour des tournées est une tâche complexe et 
chronophage pour les logisticiens des ESMS ; 

- Deuxièmement, elle complexifie la mesure précise des temps de trajets ou de prises en 
charge des bénéficiaires, ainsi que les coûts associés à chaque trajet individuellement.  

 
C’est dans ce contexte que quatre établissements gestionnaires d’ESMS ont conclu un 
partenariat avec le fournisseur Nomad.  
Celui-ci vise à mettre en place un outil d’optimisation et de suivi des tournées de 
transport des personnes en situation de handicap. Il s’agit de faciliter l’organisation puis le 
suivi des trajets, mais aussi la communication entre ESMS, transporteurs et usagers, en 
proposant une solution combinant un algorithme d’optimisation, une plateforme web et deux 
applications mobiles (conducteur et famille).  
 
Dans le cadre de l’appel à projet, le dispositif a vocation à être déployé pour l’ensemble des 
usagers de 16 établissements sélectionnés par l’APEI Aube, Le Moulin Vert, OVE et Accueil 
Savoie handicap, cela représente environ 800 usagers, adultes et enfants. 

 
 

 
Nomad a vocation à fournir aux établissements l’outil, dont ils ne disposent pas aujourd’hui, 
permettant de programmer puis de suivre les tournées ainsi que piloter les indicateurs clés de 
leur activité (comme par exemple, le temps de trajet ou de prise en charge, le suivi des coûts 
des transports, etc.)  
 
 
 

 
1 ANAP, Améliorer la gestion des transports de personnes handicapées, Tome 1 : Retour d’expériences, mai 2016 
 
2 Les transports programmés dans les secteurs sanitaire et médico-social : des enjeux à mieux reconnaître, une 
régulation à reconstruire. Sécurité sociale 2019, Cour des comptes - www.ccomptes.fr 
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  DESCRIPTION DE LA SOLUTION NUMÉRIQUE EXPÉRIMENTÉE  

NOMAD est un outil de modélisation et d’aide à la décision permettant d’organiser et d’optimiser 
l’activité de transport de personnes en situation de handicap. Composé d’une combinaison entre une 
plateforme en ligne, permettant l’administration et le suivi en temps réel des tournées, deux applications 
mobiles pour les chauffeurs et usagers3 et d’un algorithme d’optimisation des trajets, NOMAD permet 
d’organiser les trajets de véhicules spécialisés dans le transport de personnes en situation de handicap, 
tout en améliorant la communication entre les établissements, les conducteurs et les usagers.  
 

 
 
 
Il s’agit d’une solution préalablement expérimentée sous forme d’un algorithme uniquement dans un 
contexte de thèse doctorale, utilisant les données d’un transporteur régional. L’expérimentation 
Structures 3.0 doit permettre de répondre à deux objectifs principaux :  
 
Vérifier l’apport d’un outil d’optimisation, en tenant compte des contraintes terrain 
 

Le développement expérimental de la solution Nomad, a permis de tester l’algorithme et de 
démontrer sa capacité théorique à optimiser les transports des personnes en situation de 
dépendance. L’expérimentation Structures 3.0 doit permettre d’étendre la preuve de concept à 
l’organisation de transports dans différents établissements. 

 
Tester l’acceptation de l’outil par les différentes parties prenantes 
 

La preuve de concept a également démontré que la prise en main de Nomad par des 
établissements n'ayant pas initialement participé au projet se heurte à des freins, notamment 
d'appropriation et d'alignement organisationnel. L’expérimentation Structures 3.0 a donc pour 
objectif d’améliorer les fonctionnalités proposées aux utilisateurs. 

  

 
3 L’application mobile usagers n’a pas été expérimentée dans le cadre du projet Structures 3.0 
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1.2. Présentation du consortium 

PRÉSENTATION DE L’ORGANISATION 

Le consortium du projet est organisé autour de 4 gestionnaires d’établissements et de services 
médicaux sociaux, du fournisseur de solution numérique et de deux partenaires. 

 
Structures gestionnaires d’ESMS 
 

APEI Aube  
o Pilote du projet 
o Département de l’Aube 
o 12 ESMS prévus, 6 ESMS d’expérimentation4 

 
APEI AUBE est une Association de Parents d’Enfants Inadaptés et de Personnes Handicapées 
conformément aux dispositions de la loi du 1er juillet 1901 à but non lucratif. Elle est reconnue 
d’utilité publique et déclarée en préfecture en février 1962. C’est une Association gestionnaire 
à qui l’Etat et le Conseil Général attribuent les financements nécessaires aux prises en charge 
des personnes qui lui sont adressées dans la suite des orientations prononcées par la M.D.P.H. 
En bref, près de 1 200 prises en charge sont assurées par plus de 750 salariés au service de 
plus de 1000 familles. 

 
 

Moulin Vert (désormais dénommé HOVIA) 
o Copilote du projet 
o Paris 
o 1 ESMS d’expérimentation (1 ESMS prévu) 

 
 
Le Moulin Vert est une association créée en 1902 qui assure aujourd’hui des missions de 
protection de l’enfance et des familles, d’accompagnement des personnes handicapées et 
d’accueil des personnes âgées dépendantes. L’association gère aujourd’hui 56 établissements 
et services répartis sur 33 sites dans 4 régions (Bretagne, Île-de-France, Hauts-de-France et 
Normandie) et 10 départements. L’association accueille plus de 2 500 personnes. 

 

Fondation OVE 
o Structure partenaire 
o Département du Rhône 
o 1 ESMS d’expérimentation (2 ESMS prévus) 

 
La Fondation OVE accueille et accompagne des enfants, des adolescents, des adultes et des 
personnes âgées, handicapées ou non, afin de favoriser leur inclusion dans la société. 
L’association gère aujourd’hui 108 établissements et services répartis dans 4 régions (Auvergne 
et Rhône-Alpes, Île de France, Haute-Normandie et Pays de la Loire). L’association accueille 
plus de 3500 personnes. 
 
 
 
 
 
 

 
4 La liste de l’ensemble des ESMS participants est disponible en annexes 
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Accueil Savoie Handicap 

o Structure partenaire 
o Département de la Savoie 
o 1 ESMS d’expérimentation (1 ESMS prévu) 

 
CEM ASH Accueil Savoie Handicap, est une association reconnue d’utilité publique, régie par 
la loi de 1901. Sa vocation initiale était d’accueillir et de soigner des personnes atteintes de 
tuberculose. Elle accompagne des enfants, adolescents et adultes en situation de handicap 
dans leurs projets de vie grâce à des structures et services adaptés aux différentes situations. 
Elle accompagne chaque année 375 personnes en situation d’handicap.   

 

Fournisseur de solution numérique 

Nomad 
o Fournisseur de la solution numérique 
o Responsable de l’installation de la solution et du 

développement continu de la solution 
 

NOMAd optimisation est une Start-Up créée à la suite du projet de recherche doctorale (réalisé 
à l’INSA) intitulé « optimisation du transport quotidien des personnes en situation de handicap 
» et issue du projet Régional FEDER - Numérique et Optimisation pour une Mobilité Adaptée -
NOMAd travaille sur l’optimisation du transport des personnes en situation de handicap, en 
mettant en relation les usagers, les établissements sociaux et médicaux-sociaux (ESMS) et les 
entreprises de transport, via un SaaS (Software as a Service) et deux applications mobiles (pour 
les usagers et les transporteurs). Nomad a été créée le 9 septembre 2020 à l’issu du travail 
scientifique de l’INSA de Lyon et l’IMT Loire Atlantique. Cette entreprise compte actuellement 6 
salariés. 
 

 

Partenaires 

Ressourcial 
o Interlocuteur SI des ESMS 

 
Ressourcial est un Groupement Social de Moyens (GSM). Cette association a vocation à 
accompagner les acteurs du secteur médico-social concernant leurs systèmes d’information.  
 
 

IFROSS 
o Partenaire d’évaluation 

 
IFROSS Institut universitaire de formation et de recherche sur les organisations sanitaires et 
sociales (IFROSS), localisé à l’université Jean Moulin Lyon 3, conduit des travaux de recherche 
et des missions d’expertise sur les organisations sanitaires et médico-sociales.  
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1.3. Populations ciblées et bénéfices attendus 

Le projet APEI Nomad s’adresse à trois catégories principales d’acteurs :  

● les personnes en situation de handicap et leurs aidants : sur les environ 800 usagers concernés 
par les 16 ESMS initialement impliqués dans l’expérimentation, environ 350 d’entre eux seront 
finalement concernés  

● les ESMS et leurs professionnels en charge de l’organisation des transports : sur les 16 ESMS 
impliqués dans l’expérimentation, 9 établissements expérimenteront effectivement la solution. 

● ainsi que les centrales de mobilité (et leurs chauffeurs) des ESMS participant à 
l’expérimentation. 

 

PERSONNES EN SITUATION DE HANDICAP  

  Informations caractéristiques  

● Personnes en situation de handicap, prises en charge à la journée 
● Il s’agit d’adultes mais aussi d’enfants, les familles aidantes sont donc 

également considérées dans cette catégorie cible 
 

Bénéfices attendus 

● Amélioration du confort pour les usagers : via notamment, la diminution des 
temps d’attente du transport et des temps de parcours 

● Amélioration de l’interaction avec le chauffeur et de la satisfaction lors de la 
prise en charge : l’usager est informé de l’arrivée du chauffeur selon un délai 
prédéfini (par exemple 5 minutes avant son arrivée), ainsi il a le temps de se 
rendre au point de prise en charge et ne patiente pas dehors. 

 
 

ETABLISSEMENTS SANITAIRES ET MÉDICO-SOCIAUX 

  Informations caractéristiques  

● Direction des établissements et personnes en charge de l’organisation des 
transports 

 
Bénéfices attendus 

● Optimisation des ressources et en particulier, réduction des coûts de transport 
(qui pourra être associé à une réduction du nombre de kilomètres parcourus, à 
une réduction des émissions de CO2, etc.) 

● Simplification de l’organisation et du suivi des tournées (gain de temps sur la 
planification puis sur le suivi des véhicules)  
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CENTRALES DE MOBILITÉ  

  Informations caractéristiques  

● Transporteurs et leurs chauffeurs 
 

Bénéfices attendus 

● Simplification de l’organisation et du suivi des tournées (gain de temps sur le 
suivi des véhicules) 

● Amélioration de la coordination avec les familles et les ESMS  
● Optimisation des ressources (nombre de véhicules requis, nombre de 

conducteurs accompagnateurs, etc.) 

2. CAPITALISATION –RETOUR D’EXPERIENCE SUR 
L’EXPERIMENTATION MENEE 

2.1. Le déroulement du projet 

Ci-dessous est présenté un état synthétique du déroulement du projet, suivi d’une présentation de son 
avancement détaillé, vis-à-vis du calendrier prévisionnel du dossier de candidature. 

Initialement prévue sur 16 établissements, l’expérimentation a eu lieu sur 9 structures avec différentes 
modalités d’expérimentation selon la possibilité de mise en œuvre des tournées optimisées avec 
Nomad. 

3 modalités d’expérimentation ont été testées :  

(1) Une expérimentation en conditions réelles des tournées optimisées, avec la participation des 
transporteurs et usagers et l’utilisation de l’application web et de l’application mobile chauffeurs; 

(2) L’optimisation théorique des tournées, via Nomad, sans leur mise en œuvre concrète, 
permettant d’évaluer un gain financier théorique ; 

(3) La mise en place de l’application web et de l’application mobile chauffeur sur les tournées 
actuelles afin de mesurer la plus-value de ces outils, au-delà de l’optimisation des tournées. 

Modalités d’expérimentation selon les structures : 

(1) Association Hovia 
(2) 6 structures de l’APEI de l’Aube, Accueil Savoie Handicap et IME Henry Salvat 
(3) 6 structures de l’APEI de l’Aube 
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● Mobilisation des utilisateurs : Terminée 
Au regard des différentes modalités d’expérimentation, les 3 catégories d’utilisateurs concernés par le 
projet ont été mobilisées de façon hétérogène. Les personnels et assistants des établissements médico-
sociaux ont tous été formés sur l’utilisation de l’outil au sein des 9 structures de l’expérimentation, (ii) 
les transporteurs de l’APEI de l’Aube, de l’Association Hovia ont utilisés l’application mobile et mis en 
place les tournées optimisées pour Hovia, les autres transporteurs ont été rencontrés, (iii) les usagers 
de l’association Hovia ont expérimenté les tournées optimisées, aucun usager n’a expérimenté 
l’application mobile qui a été retirée du périmètre du projet.  

● Définition du protocole d’évaluation : Terminée 
La trame d’évaluation du projet a été réalisée et les T0 mesurés, grâce notamment aux modélisations 
réalisées avec la solution Nomad, qui permettent de comparer les tournées actuelles (temps de trajets 
vs coût du transport) et les tournées « optimisées » grâce à l’algorithme développé par Nomad. La trame 
et les modalités d’évaluation ont évolué en parallèle de l’expérimentation afin de s’adapter aux 
possibilités d’expérimentation de chaque structure. Ainsi 3 modalités d’expérimentation ont pu être 
testées dans les différentes structures et permettre de recueillir les indicateurs associés aux différentes 
hypothèses d’évaluation.   

● Développement de la solution : En cours  
L’algorithme, la plateforme et l’application mobile pour les chauffeurs ont été développés et 
expérimentés. L’application mobile pour les usagers n’a pas pu être développée et déployée dans les 
délais de l’expérimentation Structures 3.0. 

● Expérimentation en réel : En cours 
L’algorithme a été expérimenté sur les tournées actuelles et a montré sa capacité en théorie de gains 
financiers sur l’ensemble des structures. La plateforme a été testée par les logisticiens qui ont déjà pu 
faire des retours d’expérience et demandes d’améliorations. La solution Nomad (application web et 
application chauffeurs) et les tournées optimisées ont été expérimentées dans un établissement (Hovia). 
Les établissements d’Accueil Savoie Handicap et l’IME Berthier ont pu également expérimenter la 
solution Nomad (application web et application chauffeurs) sur les tournées actuelles. Dans les autres 
structures, la solution numérique n’a pas pu être expérimentée en réel, car le projet s’est heurté à la 
non-adhésion des transporteurs, qui refusent d’appliquer les tournées optimisées (car celles-ci 
remettent en cause les termes initiaux de leurs contrats avec les structures).  

● Mesure de premiers indicateurs :  Terminée 
L’ensemble des indicateurs de mesure ont été évalués auprès des usagers, logisticiens et transporteurs 
(cf. détail dans la partie dédiée). 

● Adaptation de la solution suite aux retours terrain : Terminée 
De nombreuses adaptations de la solution ont été menées durant l’expérimentation et constituent près 
de 970 fonctionnalités, évolutions et corrections sur le backlog de Nomad, notamment :   

o Le suivi en temps réel des tournées : permettant aux logisticiens des ESMS et centrales de 
mobilité de voir sur une interface la position en temps réel des véhicules et leur avancement 
vis-à-vis de la tournée (notamment d’éventuels retards) 

o La gestion de la flotte de véhicule : pour chaque véhicule la plateforme Nomad permet de 
comptabiliser les kilomètres parcourus et de calculer les coûts de transport 

o La création d’un espace dédié pour chaque ESMS : les logisticiens de chaque ESMS ont une 
vision consolidée des données (trajets, véhicules, usagers) concernant leur structure 
uniquement. 

o La mise en place de contraintes d’incompatibilités entre usagers : la proposition optimale était 
difficile à appliquer vis-à-vis des problèmes de compatibilité entre les usagers (qui ne 
pouvaient pas voyager dans le même véhicule). Cette contrainte a été ajoutée directement 
dans l’algorithme.  
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o Création d’une « semaine type » à partir d’une demi-journée : le dimensionnement des flottes 
est effectué la plupart du temps en fonction de la tournée du lundi matin (internat et externat). 
Cette fonctionnalité permet de créer toute la semaine en respectant la régularité des tournées 
(heure de prise en charge et chauffeur).    

o Mise en place de la reconnaissance visuelle du compteur kilométrique, à l’aide d’une IA : afin 
d’éviter le temps de saisie, une fonctionnalité de déclaration des kilomètres en utilisant la 
reconnaissance visuelle a été mise en place dans l’application mobile chauffeurs.  

o L’interface web permet la déclaration des absences (prévenues ou non) des usagers et d’ainsi 
automatiquement adapter la liste des usagers et trajets effectués par le transporteur pour 
faciliter sa facturation. Celle-ci est actuellement effectuée à l’aide d’un fichier mensuel 
construit manuellement par le transporteur.  

o Mise à jour de l’export hebdomadaire des tournées : Une évolution vers un format plus 
compréhensible permettant de visualiser les heures de passage des conducteurs le matin et 
l’après-midi. Des indicateurs tels que le nombre d’usagers à chercher, les nombre de 
kilomètres parcourus ont été ajoutés.  

o Meilleure synchronisation entre l’application web et l’application mobile chauffeur : plusieurs 
corrections concernant la déclaration d’une absence non prévenue depuis l’application mobile 
lors des tournées aller les matins ont été effectuées.  

o Amélioration de l’UX globale de l’application web et l’app mobile chauffeur :  une approche 
plus user centric prenant en compte les feedbacks des utilisateurs (logisticiens, transporteurs 
et chauffeurs).  

o Intégration des adresses des chauffeurs en tant que points de dépôt afin de donner de la 
flexibilité au moment de créer des itinéraires qui ont des points de départ et d'arrivée différents 
(le point de départ des véhicules était fixé sur les adresses des établissements).  

Ci-dessous est représenté le calendrier prévisionnel du projet (tel que prévu dans le dossier de candidature du lauréat), mis en 
perspective avec le déroulement réel du projet et les principales activités conduites durant chaque phase d’expérimentation. 
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2.2. Retour d’expérience : si c’était à refaire… 

2.2.1. Pratiques sur lesquelles capitaliser et réussites notables 

Les pratiques qui ont permis de mener à bien l’expérimentation s’appuient sur plusieurs items décrits 
ci-dessous. Ce paragraphe ne reprend pas l’exhaustivité des points forts du projet, il se concentre sur 
ceux qui pourraient inspirer d’autres structures susceptibles de déployer la solution. 

MODÉLISER LES TOURNÉES ACTUELLES 

● Certaines données d’évaluation du projet à T0 sont difficilement accessibles au sein 
des systèmes des ESMS ou transporteurs (notamment les données de durée et de coût 
des trajets, ces dernières ne sont pas toujours consolidées à l’échelle d’un passager 
ou d’un trajet).  

● Pour pallier cette difficulté, l’outil a permis de modéliser les situations actuelles et d’en 
calculer les indicateurs principaux, pour ensuite pouvoir mesurer l’impact des 
optimisations.  

CONSTRUIRE UN CADRE D’ÉVALUATION COMPLET ET ADAPTABLE AUX RÉALITÉS TERRAIN 

● Le cadre et les hypothèses d’évaluation tels qu’ils ont été définis permettent de mesurer 
et de justifier des bénéfices de la solution 

● Les outils et protocoles d’évaluation ont été pensés afin de pouvoir s’adapter aux 
premiers retours terrains, notamment à la suite des rencontres des logisticiens et 
transporteurs lors de la préparation à la mise en place de l’outil. Des entretiens ont ainsi 
pu être organisés en réaction aux difficultés de communication avec les transporteurs. 

2.2.2.  Pratiques à améliorer et difficultés rencontrées 

Certaines pratiques restent cependant à améliorer et certains sujets à anticiper. Ce paragraphe ne 
reprend pas l’exhaustivité des points d’amélioration du projet, il se concentre sur ceux qui pourraient 
être utiles à d’autres structures susceptibles de déployer la solution. 

S’ASSURER DE LA COLLABORATION DES TRANSPORTEURS 

● Le retour d’expérience du projet montre qu’il faut privilégier un déploiement de la 
solution au moment de la passation ou de la renégociation d’un marché avec les 
transporteurs. En effet, l’un des établissements du projet bénéficie d’une période 
d’intercontrat avec son transporteur sanitaire permettant d’intégrer à l’appel d’offres de 
sélection du prochain prestataire une clause inscrivant l’utilisation de la solution Nomad 
dans le contrat. 

● A défaut, il est nécessaire d’anticiper les échanges avec les transporteurs pour 
sécuriser leur adhésion au projet. Les retours des entretiens montrent qu’il faut les 
approcher au plus tôt de la mise en œuvre du projet et avec un argumentaire travaillé 
et adapté à leurs enjeux afin d’assurer leur bonne compréhension du projet et de ses 
finalités, et éviter ainsi le blocage rencontré par certains ESMS. 
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ACCOMPAGNER À LA PRISE EN MAIN DE L’OUTIL 

● La formation des établissements était initialement prévue à distance, mais avec 
certaines difficultés de connexion / d’interaction du côté des ESMS. Elle a donc été 
basculée en présentiel.  

● Le support aux utilisateurs monopolise un temps important de l’équipe de 
développement, il aurait été nécessaire de positionner au sein des établissements des 
utilisateurs relais qui maîtrisent l’utilisation de Nomad et qui pourraient agir en acteur 
de support aux logisticiens des structures et constituer ainsi de réels ambassadeurs de 
l’usage de l’outil.  

PRENDRE EN COMPTE L'ÉCOSYSTÈME D’OUTILS EXISTANTS 

● Les échanges avec les transporteurs et chargés de logistique coté ESMS démontrent 
d’un réel besoin de cartographie des nombreux outils existants et des interconnexions 
possibles avec Nomad afin d’éviter les double saisies et/ou doubles emplois de certains 
applicatifs qui constituent de réels freins à l'appropriation de la solution Nomad. Les 
utilisateurs peuvent avoir la sensation d’être face à “un outil de plus” dont l’utilisation 
peut s’avérer trop chronophage au regard des bénéfices apportés.  

● Du côté des ESMS, il s’agit surtout d’étudier l’accrochage possible entre Nomad et le 
DUI et du côté des transporteurs un ensemble d’outils peuvent être concernés : outils 
de gestion, de géolocalisation, de gestion du temps de travail, de facturation, etc. 
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3. EVALUATION DE LA SOLUTION NUMERIQUE 
EXPERIMENTEE  

3.1. Présentation de la méthodologie et des outils d’évaluation 

3.1.1. Objectifs 

La partie évaluative du projet a pour objectif de mesurer la valeur ajoutée de la solution numérique 
NOMAD par rapport aux modes de fonctionnement préexistants dans les structures étudiées au travers 
de 3 dimensions :  

● capacité de la solution à améliorer la qualité du transport perçue par les usagers, appréciée en 
termes de durée et de satisfaction des usagers 

● capacité de la solution à améliorer l’efficience de l’utilisation des transports du point de vue des 
établissements et des transporteurs 

● capacité de la solution à améliorer l’organisation du travail des personnes impliquées dans la 
gestion des transports au sein des établissements. 

Pour répondre à ces trois objectifs, l’évaluation d’impact de la solution numérique repose sur 3 
hypothèses principales décrites ci-dessous :  

● H1 : La solution permet d’améliorer le confort de trajet des usagers 
● H2 : La solution permet une meilleure optimisation des ressources pour les ESMS ainsi que 

pour les entreprises de transport 
● H3 : La solution permet une meilleure organisation et une meilleure coordination pour les ESMS 

et pour les entreprises de transport 

3.1.2. Une méthode d’évaluation mixte 

Ces 3 dimensions sont étudiées en utilisant une méthode mixte mêlant l’analyse de données 
quantitatives et l’analyse qualitative des discours sur la solution venant des établissements et des 
transporteurs. 

ANALYSE DE DONNEES QUANTITATIVES 

Les analyses quantitatives sont issues des données provenant :  
(1) des ESMS expérimentateurs (par exemple les données de facturation des transporteurs avant 

mise en place des nouvelles tournées) ; 
(2) du logiciel NOMAD, notamment en ce qui concerne la durée, la longueur et le coût des tournées 

envisagées ; 
(3) d’un questionnaire papier sur l’usage et les perceptions des transports auto-administré aux 

usagers et leurs proches dans 6 établissements. 

(1) Données issues des ESMS expérimentateurs 

Lorsqu’elles sont disponibles, les données de facturation réelle des transporteurs auprès des ESMS 
sont intégrées au calcul de l’indicateur du coût de transport. Les facturations des nouvelles tournées 
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n’existent que pour les tournées de l’association Hovia, elles n’ont cependant pas pu être récupérées à 
ce stade auprès des services financiers de l’association. 

(2) Données issues du logiciel Nomad 

L’évaluation des modifications apportées par la solution NOMAD aux tournées a été réalisée par 
comparaison de tournées existantes avec des tournées théoriques optimisées modélisées (sauf pour 
Hovia, où les tournées ont été mises en œuvre). En effet, le transport médico-social répond à une 
organisation saisonnière. Les tournées sont organisées chaque année en juin-juillet pour la rentrée en 
septembre. Une fois l’organisation convenue avec le transporteur et les familles, les tournées restent 
stables. Les horaires communiqués sont utilisés par les familles afin d’organiser leur vie quotidienne 
pour l’année suivante. Les familles étant déjà organisées, les temps de l’expérimentation ne permettent 
pas une mise en place des tournées optimales pour le mois d’avril. C’est la raison pour laquelle les 
gains potentiels vis-à-vis de l’organisation actuelle ont été évalués de manière théorique. Les 
modélisations des tournées envisagées ont été effectuées sur la base d’une “semaine type”, c'est-à-
dire sur la base d’une semaine de transport qui est composée de dix demi-journées (du lundi matin au 
vendredi soir). Pour effectuer le calcul annuel, la semaine type a été multipliée 42 fois, soit le nombre 
moyen de semaines d’ouverture annuelle des ESMS.  

Les ESMS ont mis en place pendant le COVID des tournées supplémentaires afin de répondre aux 
contraintes d’espacement des usagers dans les véhicules, mais tous les tests ont été effectués avec 
une organisation normale entre mars et mai de l’année 2022, à l’exception de l’IME Henry Salvat qui a 
encore une organisation COVID. 

Les coûts des tournées (tournées existantes modélisées et tournées optimisées calculées avec Nomad) 
sont calculés du point de vue du transporteur, sur la base de coûts standards préétablis. Ces coûts ont 
été élaborés et validés lors du projet de recherche NOMAD, dont les résultats ont nourri le 
développement du logiciel. 

Ils intègrent trois éléments : 
● le coût horaire chargé des chauffeurs ; 
● le coût d'exploitation à la journée en fonction du véhicule (calcul fait en fonction du nombre 

prévu de jours d’exploitation) : il comprend toutes les charges fixes du véhicule et peut donc 
être adapté à un nombre de jours différent ; 

● le coût du km roulé : il s’agit du coût engendré par la consommation et l’usure (carburant, 
entretien mécanique et pneumatique). 

(3) Données issues de l’enquête auprès des usagers 

Une enquête par questionnaires auto-administrés a été réalisée auprès des usagers de 5 
établissements de l’APEI de l’Aube et de l’IME Henri Salvat (Fondation OVE) et de leurs proches, soit 
sur un panel de 6 structures. 119 questionnaires ont été retournés soit un taux de réponses global de 
49% variant entre 30% et 75% selon les structures. 
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Au regard de l’avancement du déploiement de la solution NOMAD au sein des établissements, l’enquête 
était centrée sur l’évaluation de la situation initiale, l’intention d’usage et les bénéfices attendus par les 
usagers et leurs aidants familiaux. Le questionnaire abordait les thèmes suivants : 

● Des éléments caractéristiques de l’usager ; 
● L’organisation actuelle des transports ; 
● La satisfaction vis-à-vis du transport ; 
● L’équipement technique (téléphone et smartphone). 

ANALYSES QUALITATIVES 

Les données qualitatives sont issues d’entretiens semi-directifs conduits avec deux catégories 
d’acteurs : 

● Les responsables des ESMS et le cas échéant, les personnes impliquées dans l’organisation 
des transports dans ces ESMS ; 

● Les responsables des principales entreprises de transport utilisées par les ESMS des 
associations participant au projet. 

Au total, 18 personnes ont ainsi été interviewées. Les entretiens, d’une durée comprise entre 23 et 120 
minutes, ont été enregistrés et ont fait l’objet d’une retranscription littérale puis d’une analyse qualitative 
à l’aide du logiciel NVivo. Les thèmes abordés lors de ces entretiens portaient sur : 

● La présentation des principales caractéristiques de l’établissement ou de l’entreprise : chiffres-
clés, nature et réparation sectorielle et géographique de l’activité, historique de la relation avec 
l’association ; 

● L’organisation actuelle des transports :  
○ Modalités de conception des tournées ;  
○ Part de l’automatisation avec des logiciels et part de traitement manuel ; 
○ Répartition des rôles entre les établissements et les transporteurs ; 
○ Les problèmes liés à l’organisation actuelle ; 
○ Le degré de déploiement effectif de la solution NOMAD (usage actuel) ; 

● La connaissance du projet NOMAD :  
○ Manière dont le projet a été présenté au transporteur ; 
○ Fonction principale de la solution retenue par le transporteur ; 

 
● Les bénéfices et limites de la solution NOMAD ; 

○ Fonctionnalités manquantes ; 
○ Ergonomie ; 
○ Support. 

● La plus-value apportée par le logiciel par rapport à l’organisation actuelle du transporteur. 
 
Les établissements présentent une diversité en termes de taille et d’activité. 
 
Des tableaux présentant les typologies et répartitions des interviewés et entretiens sont disponibles en 
annexe 4.2. 
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3.2. Hypothèses et indicateurs d’évaluation 

 

HYPOTHÈSE N°1 :  

« La solution permet d’améliorer le confort de trajet des usagers » 
 

 
Indicateur 

 
Objectif à atteindre Méthode de mesure Panel de mesure 

Temps d’attente 
pour le transport 

Moyenne d’attente 
inférieure à 10 min 
Moins de 10% des temps 
d’attente sont >10 min 

 
Heure de pickup réelle - heure 
programmée  
 
Temps moyen  

 
Association Hovia 

Respect du temps 
maximal de trajet 
pour chaque 
ESMS 

100% de respect du temps 
maximal de trajet pour 
chaque ESMS 

Proportion des trajets qui 
dépassent le temps de trajet 
maximal  

Association Hovia 

Temps de 
parcours moyen 
dans le véhicule 

0 % d’augmentation du 
temps de parcours moyen 
dans le véhicule 

 
Mesure du temps d’arrivée – 
temps de dépose  

Association Hovia 

Satisfaction des 
usagers 

Pas de dégradation du % 
d’usagers satisfaits des 
transports 

Répartition en % des différents 
degrés de satisfaction  

 
Satisfaction initiale évaluée sur 
6 structures (Cf. Tableau 1). 
Évolution de la satisfaction non 
évaluée car mise en œuvre des 
tournées effectives trop tardive. 

 

HYPOTHÈSE N°2 :  

« La solution permet une meilleure optimisation des ressources pour les ESMS ainsi que 
pour les entreprises de transport » 

 

Indicateurs relatifs à l’hypothèse n°2 

 
Indicateur 

 

Objectif à 
atteindre 

Méthode de mesure Panel de mesure 

Coûts globaux de 
transport 

- 9,8 % à -30 % 
(12%) 

Evaluation du coût de transport sur la 
base d’une méthode de calcul Nomad 
(cf. ci-dessous) – elle sera confirmée au 
regard des facturations des 
transporteurs 

 
6 structures de l’APEI 
de l’Aube, Accueil 
Savoie Handicap et 
IME Henry Salvat, 
HOVIA 

Réduction des 
émissions de CO2 

- 8% à 18 % 
Calcul réalisé selon un modèle de 
véhicule type et le nombre de kilomètres 
parcourus 

6 structures de l’APEI 
de l’Aube, Accueil 
Savoie Handicap et 
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IME Henry Salvat, 
HOVIA 

Distance parcourue par 
le véhicule 

Diminution 
 
Calcul grâce aux itinéraires définis par 
Nomad 

6 structures de l’APEI 
de l’Aube, Accueil 
Savoie Handicap et 
IME Henry Salvat, 
HOVIA 

Nombre de 
conducteurs 
accompagnateurs et de 
véhicules requis 

Réduction de 
10 à 20% 

Identique au nombre de véhicules requis 

6 structures de l’APEI 
de l’Aube, Accueil 
Savoie Handicap et 
IME Henry Salvat, 
HOVIA 

Taux de remplissage 
En 
augmentation 

 
Nombre de passagers / capacité totale 
du véhicule 

6 structures de l’APEI 
de l’Aube, Accueil 
Savoie Handicap et 
IME Henry Salvat, 
HOVIA 

 

- HYPOTHÈSE N°3 :  

« La solution permet d’assurer la traçabilité des données collectées sans perdre de 
temps pour les professionnels » 

Indicateurs relatifs à l’hypothèse n°3 

L’indicateur prévu à l’origine dans le protocole d’évaluation pour tester cette hypothèse consistait à 
mesurer le temps effectivement passé à la planification des itinéraires. La mise en œuvre de cet 
indicateur s’est avérée impossible, car elle nécessitait un recueil quotidien minutieux de type micro-
costing de la part des personnels qui a été jugé trop lourd par ces derniers. D’autre part, les personnels 
des établissements ne concevaient pas les tournées avant la mise en place de la solution, cette activité 
étant dévolue au transporteur, ce qui de facto rendait inutile le recueil de cette information dans les 
ESMS.  

Aussi a-t-il été préféré de s’en tenir à une appréciation qualitative du ressenti par les transporteurs 
des gains apportés par la solution NOMAD dans la conception et la gestion des tournées. La perception 
des professionnels des établissements quant aux bénéfices de la solution peut également apporter des 
éléments complémentaires sur cet aspect. 

 
Indicateur 

 

Objectif à 
atteindre 

Méthode de 
mesure 

Panel de mesure 

Ressenti vis-à-vis de l’apport de la 
solution et d’un gain de temps 
dans la planification des itinéraires 

Confirmation de 
l’apport de la 
solution sur cette 
dimension 

Entretien 
qualitatif 

4 transporteurs (TPMR10, 
APS, SYNERGIHP et My 
Mobility) et 8 établissements 

Ressenti vis-à-vis de l’apport de la 
solution et d’un gain de temps 
dans le suivi des itinéraires 

Confirmation de 
l’apport de la 
solution sur cette 
dimension 

Entretien 
qualitatif 

4 transporteurs (TPMR10, 
APS, SYNERGIHP et My 
Mobility) et 8 établissements 
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3.3. Evaluation au sein de chaque ESMS 

3.3.1. Association Hovia    

L’Institut médico-éducatif HOVIA Berthier est agréé pour l’accompagnement de 60 enfants et 
adolescents, âgés de 4 à 20 ans, présentant une déficience intellectuelle et ou des troubles du spectre 
autistique. C’est le seul établissement de cette expérimentation où les tournées optimales ont été mises 
en place pour la rentrée en septembre 2021. L’objectif de cette optimisation était d’optimiser les coûts 
de transport pour pallier l’augmentation du nombre des usagers de 45 à 52 (Soit 15,5%).  

HOVIA 
Tournée réelle Tournée optimisée 

Différence 
Semaine Année Semaine Année 

Nombres de Tournées 150 6300 130 5460 - 13.33% 

Temps de trajet 
max/usager 

01:42 01:38 - 3.92% 

Temps de trajet 
moyen/usager 

00:47 00:47 0.00% 

Distance 
moyenne/trajet (km) 

25 26 +4.88% 

Distance 
moyenne/trajet avec 

des usagers (km) 
14 15 +7.75% 

Distance totale (km) 3,514 147,588 3,364 141,288 - 4.27% 

Distance totale avec 
des usagers (km) 

1,982 83,244 1,996 83,832 +0.71% 

Coûts globaux (€) 8,44 354,48 8,57 359,94 +1.54% 

Taux de remplissage 52.00% 73.00% +40% 

Emissions totales (kg 
CO2e) 

450 18,9 462 19,404 +2.67% 

 

Le coût théorique des transports est légèrement augmenté de 1,54% (passant de 8 440 € à 8 570 €). Il 
faut cependant mettre deux points d’attention sur ces premiers résultats. Premièrement ces chiffres 
correspondent à des estimations sur la base de coûts standards préétablis (cf. partie méthodologie) qui 
devront être confirmées avec les facturations des transporteurs. Ensuite, les coûts ne sont pas calculés 
à périmètre constant. Ils intègrent l’augmentation conjoncturelle de 7 usagers supplémentaires à 
prendre en charge entre la mesure de T0 et l’expérimentation en réel. En effet, le nombre d’usagers à 
transporter est passé de 45 à 52 (soit une augmentation de 15,5%).  
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Bien que les kilomètres parcourus soient en légère diminution, les émissions de CO2 sont en légère 
augmentation. Cela s’explique par l’augmentation du nombre des km parcourus par les voitures de 
capacité plus importante. Il est à noter cependant que les émissions de CO2 sont calculées sur la base 
des kilomètres parcourus, cet indicateur évoluera donc strictement comme celui des kilomètres 
parcourus et n’apporte pas d’information supplémentaire sur les performances de Nomad. 
 
La réorganisation des tournées proposée par NOMAD se solde par une réduction du nombre de 
tournées et une augmentation du taux d’occupation des véhicules dans tous les cas de figure. Cette 
réorganisation permet de diminuer le nombre de véhicules et de conducteurs requis de 13,3%, malgré 
l’augmentation du nombre d’usagers. 

3.3.2. IME Henry Salvat   

L’IME Henry Salvat est un établissement qui accueille des personnes présentant un retard mental 
profond à sévère avec autisme. Avec un agrément de 20 personnes, il est localisé dans le sud de Lyon. 
Actuellement, l’organisation de transport reste en mode “COVID” avec un taux de remplissage faible 
pour garantir la distanciation des personnes.  

Avant optimisation Après optimisation 

  
 

L’organisation normale devrait se mettre en place pour la rentrée en septembre. Le potentiel 
d’optimisation est alors très important. Cela explique le fait que ce soit le seul cas où les gains 
économiques sont proches de 20%.    
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IME Henri Salvat 
Tournée réelle Tournée optimisée 

Différence 
Semaine Année Semaine Année 

Nombres de Tournées 45 1890 36 1512 -20.00% 

Temps de trajet 
max/usager 

1:37 1:42 +5.15% 

Temps de trajet 
moyen/usager 

0:39 0:46 +17.95% 

Distance 
moyenne/trajet (km) 

39 36 - 6.75% 

Distance 
moyenne/trajet avec 

des usagers (km) 
23 21 - 5.31% 

Distance totale (km) 1,689 70,925 1,356 56,960 - 19.69% 

Distance totale avec 
des usagers (km) 

933 39,178 773 32,458 - 17.15% 

Coûts globaux (€) 2,550 107,100 2,063 86,646 - 19.10% 

Taux de remplissage 46 % 60 % +30.43% 

Emissions totales (kg 
CO2e) 

303 12,713 213 8,946 - 29.63% 

 

3.3.3. Accueil Savoie Handicap  

Le Centre d’Éducation Motrice (CEM) de l’association Accueil Savoie Handicap, ouvert en 1920, est un 
établissement ayant comme missions : le soin, la rééducation fonctionnelle, l’enseignement, 
l’accompagnement vers l’autonomie, et la participation à la vie sociale pour des enfants, adolescents et 
jeunes adultes entre 3 et 20 ans domiciliés en Rhône-Alpes. Il dispose d’un agrément de 85 places. 
Plusieurs modalités d’accueil sont proposées : internat, internat séquentiel, semi-internat et accueil 
temporaire. Les jeunes usagers sont accompagnés par une équipe médicale, paramédicale, éducative 
et sociale pour développer leur autonomie et s’épanouir.  

Malheureusement nous n’avons pas eu le temps d’effectuer une optimisation dans cet établissement. 
Le CEM a effectué une rupture du contrat avec le transporteur et a démarré une démarche d’appel 
d’offres. En conséquence, nous n’avons pas eu la possibilité de récupérer les tournées actuelles auprès 
du transporteur. Un nouveau transporteur a maintenant été désigné, mais le calendrier du projet n’a pas 
permis de mettre en œuvre l’expérimentation.  
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3.3.4. EEAP Les parpaillols  

L’ESMS pour enfants et adolescents polyhandicapés accueille et accompagne des enfants qui souffrent 
d'un polyhandicap (association d'une déficience mentale grave à une déficience motrice importante) 
entraînant une réduction notable de leur autonomie. Il accueille 24 usagers avec 26 demandes de 
transport. C’est un ESMS de petite taille en comparaison des autres IME. Les personnes accueillies 
sont réparties de manière quasi égalitaire entre des enfants en territoire rural et des enfants en territoire 
urbain. C’est un cas particulier où le nombre des tournées est énormément lié à la localisation des 
personnes en territoire rural.  

Avant optimisation Après optimisation 

  
 

Une optimisation des tournées doit en effet, essayer de lier les points extrêmes afin de réduire le nombre 
de tournées nécessaires. Tout en respectant le temps maximal de trajet. L’optimisation proposée vise 
à réduire au moins une branche dans l’organisation, sans augmenter le temps maximal de trajet. En 
effet, la configuration actuelle ayant 6 bords, une légère diminution peut apporter des économies 
significatives. L’optimisation a permis de réduire une branche, ce qui représente des économies de 
12,76% des coûts, soit environ 15 000 € sur une dépense totale annuelle de 117 403 €.  

CAJ Les Parpaillols 
Tournée réelle Tournée optimisée 

Différence 
Semaine Année Semaine Année 

Nombres de 
Tournées 67 2814 50 2100 - 25.37% 

Temps de trajet 
max/usager 

1:24 1:28 
+4.76% 

Temps de trajet 
moyen/usager 

0:44 0:40 
- 9.09% 

Distance 
moyenne/trajet (km) 

75 88 
+16.08% 

Distance 42 49 +16.75% 



 

 
Structures 3.0 – APEI Nomad 

Bilan de fin d’expérimentation 
 

 

 

Statut : Version publiée| Classification : Public | Version VF page 22/43 

 

moyenne/trajet avec 
des usagers (km) 

Distance totale (km) 5,015 151,662 4,361 183,158 - 13.04% 

Distance totale avec 
des usagers (km) 

4,261 178,962 3,695 155,190 
- 13.28% 

Coûts globaux (€) 2,795 117,403 2,439 102,417 - 12.76% 

Taux de remplissage 54.00% 85.00% +57.41% 

Emissions totales (kg 
CO2e) 

978 41,076 850 35,717 
- 13.05% 

 

Bien que la suppression d’une branche permette de réduire de manière importante le nombre des 
tournées (de 67 tournées à 50 tournées par semaine). Cette réduction ne se traduit pas de manière 
proportionnelle aux coûts de transport. Cela s’explique par l’augmentation moyenne de la distance 
parcourue par les tournées restantes. Les nombre des tournées sont réduites de 25,4% mais la distance 
moyenne est augmentée d’environ 16 %. En conséquence, le taux de remplissage passe de 54% à 
85%.   

3.3.5. IME GAI SOLEIL  

Cet établissement est la structure la plus importante de l’Apei de l’Aube, en termes de capacité d’accueil. 
Elle comporte 88 usagers et 97 demandes de transport (un usager peut avoir plusieurs demandes). La 
population, comme la plupart des usagers de l’Apei, est divisée entre les usagers du territoire rural et 
ceux de la population urbaine dans la ville de Troyes. De manière générale, les optimisations dans un 
territoire rural sont plus difficiles à effectuer car limitées par les longues distances et la faible 
concentration des usagers. Plus la distance est longue entre les usagers, moins les possibilités de 
trajets qui respectent la durée maximale sont nombreuses. En effet le nombre des circuits est 
étroitement lié au nombre d’usagers localisés aux extrêmes des tournées car les connexions entre 
chaque point est limité par le temps maximal de trajet. 

Dans le territoire urbain de la ville de Troyes, la concentration des usagers est plus importante et la 
création des tournées peut devenir plus complexe.  

Avant optimisation Après optimisation 
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Le tableau suivant présente la comparaison entre le cas réel vs le cas optimisé (OPT). 

IME GAI Soleil 
Tournée réelle 

Tournée théorique 
optimisée v1 (temps max 
1h30) Différence 

Semaine Année Semaine Année 

Nombres de Tournées 201 8442 189 7938 - 5.97% 

Temps de trajet max/usager 1:20 1:22 +2.50% 

Temps de trajet moyen/usager 0:35 0:35 0.00% 

Distance moyenne/trajet (km) 51 52 +1.96% 

Distance moyenne/trajet avec 
des usagers (km) 

29 29 
0.00% 

Distance totale (km) 10,324 433,608 9,895 415,590 - 4.15% 

Distance totale avec des 
usagers (km) 

5,857 245,994 5,407 227,094 
- 7.68% 

Coûts globaux (€) 12,652 531,384 12,038 505,596 - 4.85% 

Taux de remplissage 48.00% 52.00% +8.33% 

Emissions totales (kg CO2e) 2060.45 86,539 2,055 86,314 - 0.26% 

Nombres de Tournées 201 8442 189 7938 - 5.97% 

Temps de trajet max/usager 1:20 1:22 +2.50% 

 

Cette première proposition respecte le temps maximal de trajet. Celui-ci est évalué à 1h20 (le temps 
trafic ayant une nature dynamique nous avons mis en place une tolérance de plus au moins 5 minutes).  
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Dans ces premiers résultats, nous avons gardé la qualité sur le temps maximal de trajet. Les gains ne 
sont pas très significatifs du point de vue économique : 4,85% d’économie réalisée, soit 25 788 € sur 
une dépense totale d’environ 531 384 €. En moyenne, les usagers passent 35 minutes par trajet, mais 
ils parcourent - 7,68% moins de kilomètres. Cela s’explique par une légère augmentation du taux de 
remplissage (de 48% à 52%) et par conséquent une augmentation sur le temps de prise en charge des 
usagers par voiture. 

Une autre possibilité serait d’augmenter légèrement le temps maximal de trajet. Ce qui permettra 
d'augmenter le taux de remplissage des voitures sans dégrader de manière significative la qualité du 
service.  Nous avons essayé d’augmenter le temps maximal de trajet de 10 minutes. Deux personnes 
ont été affectées par cette mesure, mais le temps moyen de trajet a très légèrement diminué. Voici le 
nouveau tableau comparatif :  

IME GAI Soleil 
Tournée réelle 

Tournée théorique 
optimisée v2 (temps max 
1h39) Différence 

Semaine Année Semaine Année 

Nombres de Tournées 201 8442 189 7938 - 5.97% 

Temps de trajet max/usager 1:20 1:29 +11.25% 

Temps de trajet 
moyen/usager 

0:35 0:34 
- 2.85% 

Distance moyenne/trajet 
(km) 51 51 0.00% 

Distance moyenne/trajet 
avec des usagers (km) 

29 28 
- 1.74% 

Distance totale (km) 10,324 433,608 9,425 395,850 - 8.71% 

Distance totale avec des 
usagers (km) 

5,857 245,994 5,335 224,070 
- 8.91% 

Coûts globaux (€) 12,652 531,384 11,525 484,050 - 8.91% 

Taux de remplissage 48.00% 53.00% +10.42% 

Emissions totales (kg CO2e) 2,060 86,520 1,935 86,314 - 6.07% 

Nombres de Tournées 201 8442 189 7938 - 5.97% 

Cette légère modification permet de presque doubler les économies réalisées sans impacter de manière 
importante la qualité du service. Les gains passent de 4,85 % à 8,91 %. Soit un gain annuel de 47 
334€.  

Une conclusion importante de ce cas serait que la flotte actuelle (utilisée dans le cas réel et le cas 
optimisé) n’est pas adaptée à la problématique. En effet, les distances entre les usagers sont très 
éloignées et ne nous permettent pas d’augmenter le taux de remplissage des voitures, qui est donc 
déterminé par le temps maximal de trajet. En moyenne, les voitures utilisées ne sont même pas remplies 
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à la moitié de la capacité. Dans le cas optimal, nous arrivons à faire une légère augmentation, mais elle 
reste très faible. L’utilisation des voitures de moindre capacité permettra de réduire de manière 
significative les coûts actuels, sans dégrader la qualité du service, nous avons essayé de simuler ce 
cas. Chaque fois que nous avions la possibilité de changer la voiture utilisée, nous avions proposé des 
véhicules ayant moins de places. Le résultat, c'est une réduction de 14 % des coûts de transport, 
soit 89 963 €. 

IME GAI Soleil 
Tournée réelle 

Tournée théorique 
optimisée v3 
(modification de capacité 
des véhicules) 

Différence 

Semaine Année Semaine Année 

Nombres de Tournées 201 8442 189 7938 -5.97% 

Temps de trajet max/usager 01:20 01:29 +11.25% 

Temps de trajet 
moyen/usager 

00:35 00:34 -2.85% 

Distance moyenne/trajet 
(km) 

51 51 0.00% 

Distance moyenne/trajet 
avec des usagers (km) 

29 28 -1.74% 

Distance totale (km) 10,323 433,608 9,425 396,984 -8.70% 

Distance totale avec des 
usagers (km) 

5,857 245,994 5,335 224,07 -8.91% 

Coûts globaux (€) 12,652 531,384 10,87 456,54 -14.08% 

Taux de remplissage 48.00% 68.00% +41.67% 

Emissions totales (kg CO2e) 2,06 86,52 1,424 59,808 -30.87% 

Nombres de Tournées 201 8442 189 7938 -5.97% 

 

3.3.6. Impro l’accueil  

L’IMPro (Institut Médico-Professionnel) L’Accueil est un établissement spécialisé situé dans l’Aube, 
accueillant des adolescents et jeunes adultes de 14 à 20 ans, porteurs d’une déficience intellectuelle. 
La structure peut accueillir 39 jeunes (dont 33 en internat et 6 en accueil de jour) : ce qui fait de cet 
établissement un cas atypique dans l’évaluation. Principalement en internat, les tournées sont 
effectuées le lundi matin (7 tournées) et le vendredi soir (6 tournées), comme la figure suivante le 
montre. Pour le reste de la semaine, nous ne dépassons pas 8 usagers récupérés, ce qui rend difficile 
une proposition optimale pour les demi-journées restantes. L’organisation est assez intuitive, elle est 
limitée à 2 tournées collectives et une tournée individuelle. La domiciliation des usagers ne permet pas 
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de proposer des gains, au-delà de la proposition d’une flotte qui soit plus adaptée aux distances 
parcourues. En effet, du fait de l’éloignement des usagers, l’IMPro Accueil est l’ESMS ayant le plus 
grand nombre d’usagers avec un temps de trajet maximum parmi toutes les structures évaluées.  

Avant optimisation Après optimisation 

 

 

Nous nous sommes concentrés sur les tournées d’internat. Deux caractéristiques sont très 
intéressantes dans ce problème. Le temps maximal de trajet est très important et le taux de remplissage 
est très faible, ce qui permet à l’algorithme d’augmenter le nombre de solutions. En conséquence, nous 
pouvons supprimer d’environ 30% le nombre de circuits nécessaires en gardant la même qualité de 
service. Le taux de remplissage est passé de 60% à 79%.  

Impro l’accueil 
Tournée réelle 

Tournée théorique 
optimisée Différence 

Semaine Année Semaine Année 

Nombres de Tournées 37 1554 26 1092 -29.73% 

Temps de trajet max/usager 2:15 2:15 0.00% 

Temps de trajet 
moyen/usager 

0:51 1:03 
+22.61% 
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Distance moyenne/trajet (km) 105 127 +20.61% 

Distance moyenne/trajet avec 
des usagers (km) 

73 84 
+14.60% 

Distance totale (km) 2,936 123,329 2,578 108,276 -12.21% 

Distance totale avec des 
usagers (km) 

1,552 65,171 1,700 71,400 
+9.56% 

Coûts globaux (€) 2,317 97,314 2,128 89,376 -8.16% 

Taux de remplissage 60 % 79 % +31.67% 

Emissions totales (kg CO2e) 515 21,643 454 19,068 -11.90% 

Nombres de Tournées 37 1554 26 1092 -29.73% 

Temps de trajet max/usager 2:15 2:15 0.00% 

3.3.7. IME Verger Fleuri  

L’IME Verger Fleuri est un ESMS de taille moyenne, localisé à Romilly-sur-Seine et qui accueille 63 
usagers ayant 69 demandes de transport. Pour cet ESMS nous avons effectué une optimisation simple. 
Il est à noter en revanche que dans la tournée actuelle, un usager a un temps de trajet d’1h56 (temps 
estimé avec la modélisation des tournées réelles sur Nomad et mesuré avec l’application mobile 
transporteur). L’optimisation a donc aussi eu pour objectif de remettre en place la contrainte de temps 
de trajet maximum d’1h30 pour l’ensemble des usagers.   

Avant optimisation Après optimisation 

  

L’optimisation des tournées permet une réduction importante dans la distance moyenne parcourue avec 
les usagers (13,29 %). La mise en place de cette nouvelle organisation permettra d’effectuer un gain 
de 14,5 % sur les coûts totaux de transport. Cela peut représenter 33 810 € sur les coûts annuels de 
transport (estimés à 233 184 €), tout en améliorant la qualité de service.  

L’optimisation de la tournée avec une forte réduction de la distance parcourue a pour impact direct le 
taux de remplissage du véhicule qui évolue de 61 à 74%. L’impact sur la qualité de service perçue par 
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les usagers serait donc à mesurer pour avoir une analyse complète du rapport coûts / bénéfices de la 
mise en place de l’optimisation.  

IME Verger Fleuri 
Tournée réelle Tournée optimisée 

Différence 
Semaine Année Semaine Année 

Nombres de Tournées 72 3024 64 2688 -11.11% 

Temps de trajet max/usager 1:56 1:27 -25.00% 

Temps de trajet moyen/usager 0:42 0:44 +4.76% 

Distance moyenne/trajet (km) 72 72 +0.14% 

Distance moyenne/trajet avec 
des usagers (km) 

43 47 
+8.94% 

Distance totale (km) 5,212 218,908 4,318 181,356 -17.15% 

Distance totale avec des 
usagers (km) 

3,178 133,434 2,756 115,710 
-13.29% 

Coûts globaux (€) 5,552 233,184 4,747 199,374 -14.50% 

Taux de remplissage 61.00% 74.00% +21.31% 

Emissions totales (kg CO2e) 1,068 44,856 885 37,170 -17.11% 

Nombres de Tournées 72 3024 64 2688 -11.11% 

Temps de trajet max/usager 1:56 1:27 -25.00% 

3.3.8. FAM L’adret  

Le Foyer d’Accueil Médicalisé L’Adret accueille et accompagne des adultes présentant une déficience 
intellectuelle et des Troubles du Spectre de l’Autisme (TSA). Situé dans l’Aube, le FAM accueille 14 
adultes en hébergement et dispose d’un service d’accueil de jour pour 10 adultes. Ces dernières sont 
les personnes transportées pour lesquelles nous avons effectué des simulations.  

Avant optimisation Après optimisation 
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Au-delà de la tournée interne effectuée par l'APS, l’Adret est l'établissement qui transporte le moins de 
personnes : 10 personnes sont transportées en accueil de jour. Une de ces personnes est transportée 
en individuel. Nous avons voulu tester cette tournée afin de déterminer les limités de l’optimisation. En 
effet, moins il y a de personnes, plus l’on se rapproche de la proposition actuelle et l’organisation devient 
de plus en plus intuitive.  

Le nombre des tournées restent similaires et les changements effectués sont liés aux routes que chacun 
peut prendre pour effectuer la tournée et à l’ordre de passage choisi pour les usagers. Par ailleurs, ces 
routes dépendent de la circulation en temps réel et nous n’avons pas les moyens de déterminer 
exactement tous les chemins qui sont pris actuellement. Dans le tableau suivant, Nomad a connecté de 
manière automatique chaque usager en fonction de l’ordre de prise en charge, en tenant compte la 
circulation estimative d’une semaine type. Une légère modification de l’ordre de passage qui est proposé 
par l’optimisation, permet de réduire de 3,13 % le coût annuel de transport. Avec un temps de trajet 
maximal 5,77 % inférieur.  

FAM Adret 
Tournée réelle Tournée optimisée 

Différence 
Semaine Année Semaine Année 

Nombres de Tournées 30 1260 30 1260 0.00% 

Temps de trajet max/usager 02:36 02:27 -5.77% 

Temps de trajet moyen/usager 00:54 00:57 +5.51% 

Distance moyenne/trajet (km) 106 101 -4.72% 

Distance moyenne/trajet avec 
des usagers (km) 

57 59 +3.51% 

Distance totale (km) 3,26 136,92 3,026 127,092 -7.18% 

Distance totale avec des 
usagers (km) 

1,527 245,994 1,76 73,92 -15.26% 

Coûts globaux (€) 2,88 120,96 2,79 117,18 -3.13% 

Taux de remplissage 57.00% 57.00% 0% 

Emissions totales (kg CO2e) 481 20,202 439 18,417 -8.84% 

 

3.3.9. Entreprise adaptée APS  

L’entreprise APS (Aube Prestations Services) permet à des personnes en situation de handicap 
d’accéder à l’emploi dans des conditions adaptées à leurs capacités. L’intention à long terme est 
d’utiliser cette entreprise pour prendre en charge certaines tournées des ESMS. Dans un processus 
d’internalisation.  

Dans ce cadre, nous avons intégré la seule tournée effectuée sur les circuits de Gai Soleil pour tester 
l’application mobile du chauffeur à partir de sa version beta. Les expérimentations et les nombreux 
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retours de l’adjoint technique et du chauffeur nous ont permis de mettre au point l’application avant le 
déploiement à grande échelle sur 35 circuits.  

Entreprise adaptée APS 
Tournée réelle 

Semaine Année 

Nombres de Tournées 10 400 

Temps d’attente usagers Aller : 00:02 Retour : 00: 14 

Temps de trajet max/usager 01:07 

Temps de trajet moyen/usager 00:56 

Distance moyenne/trajet (km) 88 km 

Distance moyenne/trajet avec 
des usagers (km) 

48,8 km 

Distance totale 880 km 36960 km 

Coûts globaux 806.2 € 33860.4 € 

Distance totale avec des 
usagers 

488 km 20 496 km 

Nombre de véhicules / 
conducteurs requis 

1 

Taux de remplissage 37,5 % 

Emissions totales 141,5 kg CO2e 5943 kg CO2e 

 

Le décalage important du temps d’attente au retour est expliqué par une mauvaise supposition de notre 
part : bien que la fin de l’accompagnement de Gai Soleil soit prévue à 16h, la prise en charge des 
usagers peut prendre entre 5 et 15 minutes, ce qui explique un décalage de 14 minutes par rapport à 
l’heure estimée. 

Par ailleurs, nous considérons que la prise en compte de cette entreprise dans la stratégie globale de 
transport de l’APEI, permettra de générer des gains significatifs. La tournée actuelle pourrait déjà être 
mieux s'intégrer dans l’ensemble des circuits.  
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Le circuit passe juste en face de 5 domiciles mais ces personnes sont prises par des tournées des 
prestataires externes. En conséquence, la voiture roule avec un taux de remplissage de 37,5 %. Soit le 
taux le plus bas de l’ensemble de l’expérimentation.  

  



 

 
Structures 3.0 – APEI Nomad 

Bilan de fin d’expérimentation 
 

 

 

Statut : Version publiée| Classification : Public | Version VF page 32/43 

 

  

3.4. Analyse des résultats d’évaluation 

 

HYPOTHÈSE N°1 :  

« La solution permet d’améliorer le confort de trajet des usagers » 
 

 

 

 

Temps de transport 
● Le temps de parcours est une composante essentielle de la qualité de vie des personnes 

concernées. 80% des répondants au questionnaire déclarent passer moins de 50 minutes par 
trajet. La modalité de durée de trajets est située entre 30 et 40 minutes (23,5% des répondants). 
Ce temps par parcours doit être mis en perspective avec le caractère plus ou moins répétitif de 
ces transports. Ainsi, l’accueil à la journée impliquant un aller/retour quotidien et l’accueil de 
semaine ne présentent pas le même impact du temps de déplacement5. 

● Le temps moyen hebdomadaire passé dans les transports par les usagers est de 228 minutes 
soit près de 4h avec un temps minimum de 20 minutes à l’IME Verger Fleuri et de 950 minutes 
(près de 16h) au FAM L’Adret. 

● Pour autant, la perception de la durée de trajets est majoritairement positive puisque 60,6% des 
répondants déclarent que la durée passée par leur proche dans le véhicule est courte. Le 
tableau en annexe montre cependant que la perception entre ceux qui trouvent le temps passé 
court et ceux qui le trouvent long s’inverse à partir de durées de trajets comprises entre 30 et 
40 minutes. A partir d’une heure de trajet, la quasi-totalité voire la totalité des répondants 
déclarent que le temps de trajet est long. 

● Ces éléments sur la situation initiale démontrent l’importance du paramètre de durée de 
trajets dans l’évaluation de l’impact de la solution NOMAD. Du fait d’un déploiement en cours 
de la solution, l’évaluation de son éventuel impact sur la perception des usagers n’a pu être 
évaluée à date. Sachant cependant que la durée moyenne de trajet par usager est augmentée 
avec les nouvelles tournées dans 4 cas sur les 9 étudiés, et que les nouveaux temps de trajet 
sont dans ces 4 cas supérieurs à 40 minutes, on peut escompter que l’optimisation dégrade 
légèrement la perception de la durée du trajet, qui est majoritairement considérée comme 
longue à partir de 40 minutes. 

● Le temps maximal de parcours est respecté par design de la solution, il s’agit d’une des 
contraintes de l’algorithme lors du calcul des trajets. 

● Le temps de parcours moyen est en baisse car les très longs parcours sont largement diminués. 
Dans le cas de l’expérimentation à l’IME Berthier, la réduction moyenne expérimentée a été 
calculée à 7 minutes. En revanche pour une partie des usagers le temps moyen de parcours 
est en légère augmentation avec un risque d’impression de dégradation de l’expérience.  

  

 
5 Voir tableaux détaillés d’évaluation en annexe 4.2 

Analyse des résultats obtenus 
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HYPOTHÈSE N°2 :  

« La solution permet une meilleure optimisation des ressources pour les ESMS ainsi que 
pour les entreprises de transport » 

 

 

 

Coût des transports 
● Le coût des transports est diminué dans tous les établissements expérimentateurs, mais dans 

des proportions variables, et souvent plus faibles que les objectifs fixés. Les études de cas 
montrent que les résultats économiques sont très sensibles au taux d’occupation des véhicules, 
l’ajout parfois d’un seul usager dans un véhicule provoquant une réduction du nombre de 
tournées et une baisse supplémentaire des coûts. La taille des véhicules du parc des 
transporteurs conditionne aussi fortement la performance économique, l’absence de véhicules 
de capacités variées ne permettant pas d’optimiser les taux d’occupation. Il faut cependant 
noter que ces chiffres correspondent à des estimations sur la base de coûts standards 
préétablis (cf. partie méthodologie) qui devront être confirmées avec les facturations réelles des 
transporteurs, en fonction des prix qu’ils ont contractualisés.  

 
 

Kilomètres parcourus et émission de CO2 
● Tels qu’anticipés, les kilomètres parcourus et émissions de CO2 sont en baisse. Il est à noter 

cependant que les émissions de CO2 sont calculées sur la base des kilomètres parcourus, cet 
indicateur évoluera donc strictement comme celui des kilomètres parcourus et n’apporte pas 
d’information supplémentaire sur les performances de Nomad. 

Flotte de véhicules 
● La réorganisation des tournées proposée par NOMAD se solde par une réduction du nombre 

de tournées et une augmentation du taux d’occupation des véhicules dans tous les cas de figure 
(27% d’augmentation en moyenne sur l’ensemble des ESMS). Cette réorganisation permet de 
diminuer le nombre de véhicules et de conducteurs requis de 20% environ en moyenne, malgré 
l’augmentation du nombre d’usagers. 

 

  

 

Analyse des résultats obtenus 
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- HYPOTHÈSE N°3 :  

« La solution permet d’assurer la traçabilité des données collectées sans perdre de 
temps pour les professionnels » 

 

 

 

Gains identifiés 
● On peut identifier 3 types de bénéfices attendus par les établissements : 

o La recherche d’économies par la réduction des coûts de transports du fait de leur 
optimisation. Tous les interlocuteurs ont identifié un fort enjeu économique à se 
pencher sur l’optimisation des transports comme moyen de gagner quelques marges 
de manœuvre dans un budget contraint. Pour les établissements interviewés, les 
dépenses de transports représentent entre 3 % et 18 % du budget total de 
fonctionnement de l’établissement. La variabilité est essentiellement liée au type 
d’accueil proposé par l’établissement. L’accueil de jour présente un besoin en transport 
bien plus conséquent que l’internat de semaine. Les établissements qui comportent un 
agrément pour foyer de vie ont un besoin de transport plus épisodique qui n’entre pas 
dans le périmètre du projet NOMAD. Cependant, la capacité de NOMAD à permettre 
de réaliser des économies n’est pas identifiée avec la même importance selon la taille 
des établissements. La recherche d’économies peut se jouer à d’autres niveaux comme 
l’intégration de NOMAD à la rationalisation du nombre de transporteurs ou à 
l’élargissement de l’organisation du transport au niveau de plusieurs établissements. 

o La rationalisation et la fluidification de la gestion de la transmission des 
informations concernant l’organisation des transports au quotidien. De l’avis de 
tous les interviewés, l’écart peut être important entre les circuits d’information 
formalisés et les multiples circuits à l’œuvre au quotidien.  

o L’amélioration de la qualité de vie des usagers et, le cas échéant, de leurs 
proches par une amélioration des informations transmises sur le transport et 
l’état d’avancement de la tournée. L’attente est ainsi importante dans la capacité de 
NOMAD à jouer le rôle d’interface entre les familles, les chauffeurs et l’établissement 
sur la gestion quotidienne des transports afin d’améliorer la qualité de vie des usagers 
et de leurs proches. 

● Les transporteurs soulignent que la solution NOMAD leur apporte une plus-value dans leur 
processus de conception des tournées, qui est actuellement faiblement automatisé, et laisse 
une grande part aux traitements manuels. : il s’appuie sur la mobilisation d’outils grand public 
(ou maison pour les transporteurs de plus grande taille) de calcul d’itinéraires en ligne pour 
envisager les tracés possibles, puis une phase de sélection du tracé théorique final sur la base 
de l’expérience du programmateur, et enfin sur une phase de recopie et de retraitement des 
données descriptives du parcours avec les points de ramassage dans des feuilles de calcul. Le 
gain fourni par la solution NOMAD est principalement un gain de temps en personnel, plus qu’un 
gain en termes de pertinence du tracé ou du positionnement des arrêts. La solution NOMAD 
permet de suggérer de façon très rapide un grand nombre de scénarii possibles, ce qui est 
particulièrement apprécié. 
 

 

Analyse des résultats obtenus 
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Limites soulignées concernant l’optimisation des tournées 
● Concernant les limites fonctionnelles du point de vue des établissements, celles-ci sont de deux 

ordres. 
o Elles portent d’abord sur la capacité du logiciel à intégrer certaines variables dans la 

conception et le suivi des tournées. Ces lacunes sont mises en avant comme pouvant 
menacer ou altérer la qualité du transport pour l’usager : impossibilité à intégrer toute 
la complexité des caractéristiques et des demandes des usagers et de leurs proches 
(parents, aidants) dans la conception et l’ajustement éventuel des tournées. Les 
établissements rappellent la place qu’occupent actuellement les coordonnateurs des 
transporteurs dans la gestion des aléas et insistent sur la nécessité d’une intervention 
humaine pour vérifier et adapter les tournées proposées par NOMAD. 

o Les limites techniques portent ensuite sur les capacités du logiciel à proposer des 
fonctionnalités permettant à l’établissement de gérer son activité : 

▪ capacité à s'interfacer avec les applications de gestion du dossier usager et de 
planification des activités 

▪ édition des feuilles de justification des transports réalisés 
● Ce gain de temps a un impact économique limité sur le transporteur, car les effectifs alloués à 

la conception des tournées sont faibles et peuvent assez aisément être redéployés sur d’autres 
missions. Là encore, la taille du transporteur est un élément important à prendre en compte, les 
plus gros d’entre eux pouvant plus aisément sans doute réaliser des redéploiements internes. 

● Les transporteurs et les établissements doutent que la solution NOMAD puisse arriver à court 
terme à proposer des tournées réalistes sans un degré d’intervention humaine encore forte. La 
complexité des caractéristiques des usagers et des contraintes de leurs proches d’une part 
(incompatibilités avec d’autres usagers et chauffeurs, contraintes professionnelles et familiales 
des proches…), et la fréquence élevée des aléas de dernière minute (absence de l’usager pour 
maladie par exemple, ou encore absence imprévue d’un chauffeur) d’autre part, rendent 
nécessaires des adaptations qui ne sont pas complètement mobilisables. 

Limites soulignées concernant le suivi des tournées 
● L’intérêt du suivi GPS est perçu comme faible par les transporteurs en l’état actuel, du fait de 

son imprécision dans le calcul des kilomètres mais aussi de la coexistence avec leurs propres 
outils de géolocalisation des véhicules, avec pour certains d’entre eux la possibilité offerte aux 
clients de suivre sur un portail internet leurs véhicules. 

● L’appréciation de l’intérêt de la solution en termes de traçabilité de tout le processus de 
transport, depuis la conception de la tournée jusqu’à la facturation, est encore difficile du fait du 
déploiement très récent et très limité de l’application chauffeurs, et de l’absence de déploiement 
de l’application usagers. Les transporteurs et aussi certains établissements soulignent que cette 
traçabilité sera étroitement dépendante de l’organisation mise en place dans les ESMS pour 
saisir dans NOMAD le plus rapidement possible et si possible en temps réel les événements 
affectant l’usager (retard, absence).  

● La traçabilité est affectée également par quelques problèmes techniques et fonctionnels, qui 
sont en cours de résolution ou ont été résolus, notamment : la possibilité de signaler l’absence 
d’un usager à l’arrêt, l’usure accélérée de la batterie, La capacité d’intégration ou d’inter-
opérabilité de NOMAD aux autres outils informatiques du transporteur, notamment la facturation 
mais aussi le suivi des temps de travail, soulève des attentes fortes, afin d’éviter des ressaisies 
manuelles. L’intégration de ces fonctions dans la solution NOMAD ou bien leur interfaçage avec 
d’autres applications est un enjeu fort pour augmenter le bénéfice perçu. 
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3.5. Evaluation des freins et leviers de déploiement de la solution 

Ci-après est présentée une analyse des freins et leviers au déploiement de la solution (culturels, 
techniques, juridiques etc. 

 

 

 

LEVIERS SOCIO-CULTURELS 

L’utilisation de l’application Nomad peut trouver sa place dans 4 configurations d’usage. 

(1) La première configuration possible est l’utilisation de NOMAD par un ESMS dans le cadre du 
processus de contractualisation avec les transporteurs, afin de déterminer les tournées 
optimisées avant la signature du contrat avec le transporteur. Pour l’instant, ceux qui 
connaissent les besoins spécifiques des usagers (professionnels de l’ESMS) ne disposent pas 
des outils d’optimisation et ceux qui ont de l’expérience pour organiser les circuits 
(transporteurs) ne connaissent pas les besoins des usagers. Pour le transporteur, l’organisation 
des circuits reste limitée à des paramètres géographiques (chemin le plus court). Trouver le 
bon compromis nécessite une optimisation des circuits au moment où l’établissement prépare 
son appel d’offres transport, ce qui pourrait réduire, en moyenne, de 15% les coûts, au-delà 
d’améliorer la transparence de la contractualisation. D’autres établissements, en processus de 
préparation de l’appel d’offres transport ont été évalués (hors Structures 3.0). C’est le cas d’un 
Institut d’Éducation Sensorielle lyonnais pour lequel cette démarche a permis de réduire de 415 
k€ à 360 k€ annuel sur un contrat sur 3 ans (soit 14% de gains). La contractualisation 
intervenant selon des intervalles de temps relativement espacés (3 à 5 ans le plus souvent), 
une utilisation de l’application NOMAD sous une forme d’abonnement à la demande, et sur la 
seule partie concernant la modélisation des tournées, est envisageable. 

(2) La seconde configuration envisageable est l’utilisation de NOMAD en tant que solution 
complète de conception, de gestion et de suivi des tournées par un ESMS ou un 
organisme gestionnaire. Ce schéma implique que l’ESMS ou l’organisme gestionnaire investit 
une nouvelle mission, celle d’organisateur de transport. Il assume les conséquences financières 
et opérationnelles de ses tournées, tant vis-à-vis des transporteurs que des usagers. Les 
transporteurs prennent alors un rôle de tractionnaires, qui appliquent les tournées prévues en 
respectant les critères d’exploitation prévus. Cet usage implique que l’ESMS ou son organisme 
gestionnaire formalise une organisation pour assurer ces missions, et dégage les ressources 
nécessaires en termes de personnel (temps et formation). Il peut être intéressant pour de très 
gros organismes gestionnaires disposant de marges de manœuvre en termes de ressources et 
souhaitant mieux maîtriser leurs coûts. 

(3) La troisième configuration possible est l’utilisation de NOMAD par les transporteurs 
uniquement en tant qu’outil d’aide à la conception des tournées, qui est la fonctionnalité 
qui les séduit le plus. Dans cette perspective, on peut imaginer une vente sous forme de 
consommation à la demande, ou bien une version « stand alone », ne comprenant que les 
fonctionnalités de conception, sans les options de suivi de la tournée et de remontée des 
informations patients 

Leviers identifiés 
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(4) Les transporteurs peuvent également souhaiter utiliser la solution NOMAD comme une 
solution complète de conception et de gestion de leurs tournées. Cette configuration est 
sans doute la moins probable actuellement, compte tenu des limites en termes d’intégration de 
la solution avec leurs propres outils. 

D’autre part, une certaine souplesse par rapport aux objectifs d’optimisation initiaux est 
souhaitable, afin d’élargir le champ des scénarios envisageables présentés aux établissements : 
l’augmentation de quelques minutes du paramètre de durée de transport maximale admissible pour un 
usager peut par exemple permettre de suggérer un nombre plus réduit de tournées, sans que la 
modification n’impacte significativement la perception de l’usager. A l’inverse, la diminution de cet 
objectif peut conduire à réduire sensiblement le taux d’occupation des véhicules, au prix d’une tournée 
supplémentaire par exemple. Alors que la pression économique peut être ressentie durement par les 
équipes, la possibilité d’avoir du “mou” autour des objectifs initiaux est un enjeu important pour que 
l’établissement puisse éclairer ses arbitrages entre les critères de qualité de vie des usagers et de 
soutenabilité économique. L’importance de jouer autour des objectifs initiaux doit être intégrée à la 
prise en main de l’outil. A termes, l’intégration d’une fonctionnalité de type “si vous modifiez de x% 
vos objectifs, alors voilà quels seraient les nouveaux scénarios” serait intéressante à considérer. 

LEVIERS TECHNIQUES 

● Nomad consiste en une application web ainsi que deux applications mobiles : leur mise en 
place technique dans les établissements requiert très peu de matériel supplémentaire (uniquement 
d’éventuels téléphones mobiles pour installer l’application dans les véhicules des transporteurs, 
bien que la plupart en sont déjà équipés).  

● Un territoire disposant d’une couverture complète en 4G sur les zones de ramassage favorise 
l’usage de la solution chez les usagers et chez les chauffeurs. 

● Un abonnement internet mobile et la capacité à s’en servir sont un pré-requis à l’usage de la 
solution. 

LEVIERS ORGANISATIONNELS 

● L’apport de la puissance et de la vitesse de calcul de la solution NOMAD pour proposer des 
scénarii de tournées optimisés est d’autant plus important que le nombre d’usagers concernés est 
élevé : le déploiement de la solution sera par conséquent beaucoup plus attractif pour de grosses 
structures que pour des ESMS de petite taille. Dans cette même logique, une mutualisation des 
tournées entre plusieurs ESMS du même territoire offre des possibilités d’optimisation plus 
importantes. Une telle mutualisation n’est pas évidente, mais elle peut être envisagée dans le cadre 
d’un même organisme gestionnaire, pour des publics présentant des caractéristiques assez 
homogènes. Une politique visant à réduire le nombre de transporteurs constitue également un levier 
au déploiement de NOMAD, une même tournée ne pouvant pas être partagée entre plusieurs 
transporteurs.  

● Dans la mesure où un ESMS ou son organisme gestionnaire se saisissent de NOMAD pour 
reprendre à leur compte la conception et la gestion quotidienne des tournées, un certain nombre de 
tâches dévolues au transporteur reviennent désormais à l’établissement ou à l’organisme. Une 
partie de celles-ci ont été occultées dans le cadre de l’expérimentation du fait de l’aide apportée par 
la société NOMAD - par exemple dans la saisie des données - et de l’investissement de certains 
personnels dans le cadre d’une démarche projet. Une réflexion sur la nouvelle organisation 
interne des transports est la condition sine qua none d’un déploiement efficient et pérenne de la 
solution. Cette réflexion peut être conduite en interne. Elle peut aussi s’appuyer sur la mobilisation 
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d’un consultant, dans le cadre d’un partenariat d’affaires ou d’une labellisation par l’entreprise 
NOMAD. 

● L’existence de relais internes aux ESMS, formés à l’utilisation du logiciel, est un atout pour 
emporter l’adhésion la plus large possible à l’outil. Cette adhésion est indispensable pour fiabiliser 
la chaîne d’alimentation en informations de la solution NOMAD, sur laquelle reposera l’alerte en 
temps réel des parties prenantes.  

● L’ergonomie de l’outil a été réalisée par des UX designers, au regard des retours des 
responsables transports des établissements impliqués dans l’expérimentation, afin de permettre 
une bonne prise en main. Ces responsables de transports déclarent avoir réussi à prendre en main 
la solution sans problème, même si certains agents soulignent la nécessité d’un temps d’adaptation 
pour assimiler toutes les fonctionnalités, qui sont exposées de façon très dense lors des formations.  

 

 

 

FREINS SOCIO-CULTURELS 

● Acceptabilité de l’outil par les organisateurs de transport dans les ESMS : la fonction 
d’organisation des transports dans les ESMS n’est pas dévolue à des logisticiens stricto sensu tels 
que l’on pourrait en trouver dans d’autres organisations de service. Elle est généralement remplie 
par des cadres de service et des secrétaires, qui l’exercent en complément de leurs fonctions 
principales. Selon l’organisation interne propre à chaque ESMS, certaines de ces personnes ont 
pu d’abord identifier l’outil comme une menace sur la justification d’une partie de leur poste. Après 
formation et prise en main, elles le perçoivent un peu plus comme facilitateur de leurs tâches 
quotidiennes. Elles demeurent néanmoins assez dubitatives sur la capacité réelle de la solution à 
prendre en compte automatiquement la complexité des contraintes liées aux usagers, tant dans la 
conception que dans l’ajustement au quotidien des tournées. Elles sont donc encore dubitatives 
sur le niveau de l’aide qui leur sera effectivement apporté par NOMAD.  

● Acceptabilité de l’outil par les transporteurs : Les transporteurs sont peu collaboratifs dans la 
mise en place de Nomad car ils ne comprennent pas clairement les finalités qui, dans certains cas, 
remettent en cause les termes de leurs contrats avec les structures. Certains se sont cependant 
montrés intéressés par les fonctionnalités apportées par Nomad en comparaison aux outils 
actuellement utilisés (communication avec les familles, personnalisation des tournées, etc.). Les 
échanges se poursuivent avec les transporteurs afin d’organiser la mise en œuvre de l’outil sur les 
tournées.  

 
FREINS ECONOMIQUES 

Les estimations de coûts fournies par NOMAD sont calculées sur la base de coûts standards préétablis, 
comme précisé plus haut. Cette solution à l’avantage de gommer les spécificités des modèles 
économiques propres à chaque transporteur (structure des coûts, seuil de rentabilité, taux de marge 
attendu…), et de les mettre en concurrence sur la base des kilométrages attendus, valorisés à un coût 
moyen. Les coûts optimisés proposés ne doivent par conséquent pas être confondus avec les prix qui 
seront proposés par les transporteurs, au risque de demander des efforts insoutenables à ces derniers 
et de sur-estimer les économies réalisées. Les gains espérés par l’établissement suggérés par NOMAD 
doivent s’interpréter en termes de proportionnalité et pas de valeur absolue (le logiciel suggère une 
baisse de 12% des coûts, alors je négocie une baisse de 12% environ des prix proposés).  

Freins identifiés 



 

 
Structures 3.0 – APEI Nomad 

Bilan de fin d’expérimentation 
 

 

 

Statut : Version publiée| Classification : Public | Version VF page 39/43 

 

 

FREINS TECHNIQUES 

● L’absence d’accès à internet pour une fraction non négligeable d’usagers (près de 17% des 
sondés déclarent ne pas pouvoir accéder à internet avec leur mobile), conjugué avec la présence 
de quelques zones blanches ou à faible débit en zone rurale fragilise l’accessibilité de la solution. 
L’envoi de SMS, qui prévaut aujourd’hui dans l’ajustement mutuel des tournées, pourrait être 
conservé comme mode alternatif d’envoi d’information (97,5% des répondants déclarent posséder 
un téléphone mobile). 

● L’enjeu du suivi en temps réel du transport régulièrement mise en avant par les 
établissements n'apparaît pas comme un besoin courant de la part des usagers. En situation 
initiale, avant optimisation, 69,7% des répondants au questionnaire déclarent ne jamais contacter 
l’établissement ou le transporteur pour savoir où en est le trajet et 26,9% ne le font pas souvent. 
Cependant, lorsqu’on leur pose la question, ils identifient bien ce besoin puisque 74,1% des 
répondants souhaiteraient pouvoir être informés d’éventuels retards du véhicule. 

FREINS JURIDIQUES 

● Intégration des contraintes du RGPD : la production de scénarios de tournées les plus réalistes 
possibles au regard des contraintes liées aux usagers et leurs proches est un enjeu fortement 
souligné par les différentes parties prenantes.  Cet enjeu a été bien intégré par la solution NOMAD, 
qui a intégré en cours de déploiement la prise en compte de certaines caractéristiques comme les 
incompatibilités entre personnes. Le stockage et la transmission de ces caractéristiques est 
susceptible néanmoins de générer des risques au regard du respect du RGPD, comme l’ont 
souligné certains transporteurs. Une vigilance technique et juridique toute particulière doit être 
constamment portée à l’identification et à la gestion de ces risques.  
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4. ANNEXES 

4.1. Terrains d’expérimentation 

● EEAP (établissements et services pour enfants ou adolescents polyhandicapé) LES 
PARPAILLOLS, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 

● IME (Institut médico-éducatif) GAI SOLEIL, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● IMPRO (institut médico-professionnel) L’ACCUEIL, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● IME EVEIL, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● ITEP (institut thérapeutique, éducatif et pédagogique) EVEIL, rattaché à l’APEI de l’Aube  
● IME VERGER FLEURI, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● MAS (maison d’accueil spécialisée) LE VILLAGE, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● FOYER DE VIE DE MANTENAY, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● FAM (foyer d’accueil médicalisé) L’ADRET, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● Entreprise adaptée APS, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● FOYER DE VIE DE BIZE, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● FOYER DE VIE DE SAINT BLIN, rattaché à l’APEI de l’Aube ; 
● IME VAL DE SAONE, rattaché à la Fondation OVE ; 
● IME ALINE RENARD, rattaché à la Fondation OVE ; 
● CEM (centre d’éducation motrice) ACCUEIL SAVOIE HANDICAP, rattaché à Accueil 

Savoie Handicap ; 
● IME HOVIA PARIS 17, rattachée à l’association HOVIA. 
● IME Henri Salvat 

4.2. Synthèse des entretiens qualitatifs 

Tableau 1 - Répartition des répondants 

Etablissements Nb répondants 
Nb personnes 
transportées 

Tx de réponse 

FAM L’ADRET (APEI Aube) 7 10 70% 

IME GAI SOLEIL (APEI Aube) 35 88 40% 

IME VERGER FLEURI (APEI Aube) 33 63 52% 

IMPRO L'ACCUEIL (APEI Aube) 20 39 51% 

PARPAILLOLS ACJ (APEI Aube) 18 24 75% 

IME Villa Henri Salvat (OVE) 6 20 30% 

Total général 119 244 49% 
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Tableau 2 - Récapitulatif des entretiens dans les établissements et nombre de personnes 
accueillies et transportées 

Etablissements 
Personnes accueillies 

(en gras, personnes transportées) 

FV MANTENAY (APEI Aube) 
2 personnes interviewées (Directrice et secrétaire) 

90 adultes 

dont 30 externes 

EEAP Les Parpaillols et FAM L'ADRET (APEI Aube) 
1 personne interviewée (Directrice) 

24 enfants 
24 adultes dont 10 en AJ 

IME Gai Soleil (APEI Aube) 
3 personnes interviewées 
(Directrice et 2 secrétaires) 

93 enfants 

dont 88 transportés 
par 10 sociétés différentes 

IME VERGER FLEURI (APEI Aube) 
1 personne interviewée 
(Responsable organisation transport) 

63 enfants 
dont 9 transportés par APS 

et 54 transportés par TPMR10 

FV BIZE (APEI Aube) 
2 personnes interviewées 
(Directeur et secrétaire) 

Adultes 
32 accueils en hébergement 

et 6 places d’AJ 

IMPRO L'ACCUEIL (APEI Aube) 
1 personne interviewée 
(Directeur) 

39 adolescents 
dont 33 en internat de semaine 

et 6 en AJ 

IME Henri Salvat (OVE) 
2 personnes interviewées (Directrice et secrétaire) 

12 places en AJ 
et 8 places en hébergement séquentiel 
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Tableau 3. Caractéristique des transporteurs interviewés 

Etablissements 
organismes gestionnaires 

Transporteur Statut 
juridique 

Nombre 
de 

salariés 

Implantation Personnes 
interviewées 

APEI Aube TPMR10 SARL 38 Départementale • Directrice 

APEI Aube APS Entreprise 
adaptée 

74 Locale • Adjoint-technique 
• Chauffeur 

HOVIA – IME Moulin Vert MyMobility SAS 2 500 Nationale • Organisateur de 
transport agence de 
Paris 

Fondation OVE – IME Val-de-
Saône 

SynergGIHP 
Rhône-Alpes 

SAS 
(capital 
associatif) 

205 Régionale • Directeur général 
• Directeur technique 

  

Tableau 4 – Perception de la durée des trajets par les usagers 

Durée des trajets Répondants 

Moins de 10 minutes 6,7% 

Entre 10 et 20 minutes 19,3% 

Entre 20 et 30 minutes 21,0% 

Entre 30 et 40 minutes 23,5% 

Entre 40 et 50 minutes 10,9% 

Entre 50mn et 1h 0% 

Entre une heure et une heure 10 minutes 7,6% 

Entre une heure 10 minutes et une heure 20 minutes 1,7% 

Entre une heure 20 minutes et une heure 30 minutes 3,4% 

Plus d'une heure trente 3,4% 

Sans réponse 2,5% 

Ensemble 100,0% 

 

Tableau 5 – Perception de la durée des trajets par les usagers 

  

Durée / Perception du trajet Très courte Plutôt 
courte 

Plutôt 
longue 

Trop 
longue 

Ensemble 

Moins de 10 minutes 2 6   8 

Entre 10 et 20 minutes 1 21   22 
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Entre 20 et 30 minutes 1 19 3  23 

Entre 30 et 40 minutes  11 14  25 

Entre 40 et 50 minutes  4 6 2 12 

Entre 50mn et 1h           

Entre une 1h et 1h10 minutes  1 7 1 9 

Entre 1h10 minutes et 1h20 minutes   2  2 

Entre 1h20 minutes et 1h30 minutes   3 1 4 

Plus de 1h30   2 2 4 

Ensemble 4 62 37 6 109 

 

Tableau 6 – Temps de trajet en minutes 

Etablissements 
Durée moy. 

de transport hebdo 
Durée min. 

de transport hebdo 
Durée max 

de transport hebdo 

FAM L’ADRET 386 35 950 

IME GAI SOLEIL 242 25 650 

IME VERGER FLEURI 198 20 680 

IMPRO L'ACCUEIL 167 30 650 

PARPAILLOLS ACJ 259 35 520 

IME IME Villa Henri Salvat (OVE) 243 75 375 

Ensemble 228 20 950 

 


